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Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
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Oznameni o skute¢nostech divodné nasvéd¢ujicich spachani trestného ¢inu

Ceska 1ékai'ska komora na zakladé usneseni svého nejvyssiho organu — sjezdu delegati
podava timto Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze toto

OZNAMENI:

Na www strankach Nejvyssiho kontrolniho tfadu (NKU) byl v souvislosti s kontrolou
hospodaieni Statniho tistavu pro kontrolu 16¢iv (SUKL) a Ministerstva zdravotnictvi
(MZd) uvetejnén dokument “Kontrolni zaver z kontrolni akce KA 16/18 Majetek a
penézni prostredky statu, se kterymi je prislusny hospodarit Statni ustav pro kontrolu
léciv” (Kontrolni zavér). Kontrolni zavér byl pfijat Kolegiem NKU dne 3.4.2017.
Piedmétem kontroly, ktera vedla ke Kontrolnimu zavéru, byly vydaje SUKL spojené
zejména s budovanim Centralniho uloZisté elektronickych recepti (CUER) v letech
2007 az 2016 ve vysi 292 956 290 K¢.

Z Kontrolniho zdvéru a zejména z jeho pftilohy ¢. 1 vyplynuly mimo jiné tyto
skute¢nosti:

1) Systém Centralniho ulozisté elektronickych receptli byl vytvoren dodavatelem
SUKL - spoleénosti AQUASOFT spol. s r.0. , IC: 64946274, na zékladé smlouvy &.


http://www.lkcr.cz/

10/09 ze dne 26. 2. 2009 s terminem dodani dila do 9. 6. 2009, v niz SUKL neupravil
moZznost provadét upravy ¢i zmény dila primo ¢i prostfednictvim tretich osob,
tedy de facto zajistil spoleénosti AQUASOFT vyhradni postaveni.

2) SUKL od tinora do zafi 2012 postupné uzaviral smlouvy formou objednavek na
plnéni sluzeb s dodavatelem SUKL - spole¢nosti TRONEVIA a.s., IC: 24175935, na
jejichz zékladé realizoval zajisténi servisnich ¢innosti na softwaru (véetné CUER)
externimi dodavateli. Tento postup uzavirani smluv SUKL prostiednictvim
jednotlivych objednavek byl pfedmétem Setieni Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery shledal, Zze se SUKL dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v zédkon¢ ¢. 137/2006 Sb., kdyz predmét verejné zakazky rozdélil na 25,
resp. 14, samostatnych zakazek (objednavek sluzeb), ¢imZ doslo ke sniZeni
predpokladané hodnoty verejnych zakazek pod finanéni limity stanovené v
zakoné ¢. 137/2006 Sb., a nezadal vetejné zakazky, které byly realizovany na zéklade
objednavek, v nékterém z druhti zadavacich fizeni uvedenych v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

3) Forenzni audit realizovany u SUKL v roce 2014 mimo jiné upozornil na skuteénost,
Ze spole¢nost TRONEVIA byla zaloZena lidmi zastavajicimi v této spole¢nosti
pozice ¢leni piedstavenstva, ktefi byly v letech 2010 aZ 2011 zaméstnanci SUKL.

4) V roce 2012 postupné SUKL zadal spoleénosti TRONEVIA tyto vefejné zakazky:
VZ27/2012 Servisni podpora systémil Integracni infrastruktury (smlouva ¢. 114/12);

VZ28/2012 Podpora provozu aplikac¢niho software LEK13 a DIS13 a zajisténi provozu
kontaktniho centra pro podporu klientti... (smlouva ¢. 79/12);

VZ31/2012 Servisni podpora infrastruktury (smlouva ¢. 111/12);
\VZ42/2012 Podpora provozu aplika¢niho software (smlouva ¢. 115/12);
VZ43/2012 Podpora provozu aplika¢niho software eRecept (smlouva €. 135/12).

Vsech téchto pét servisnich smluv na sluzby z roku 2012 bylo uzavieno vzdy na
obdobi 24 mésicii s celkovym plnénim cca 2.041.000,- K¢ bez DPH mési¢né s velmi
podobnym plnénim jednotlivych smluv a ze zadani nebylo ziejmé, zda se
neprekryvaji. Jednalo se zejména o cCinnosti dohledu, monitoringu a v piipadé
servisnich smluv €. 79/12 a 135/12 o poskytovani kontaktniho centra.

5) Nasledné SUKL uzaviel se spole¢nosti TRONEVIA jako dodavatelem dne 7. 10.
2014 smlouvu o poskytovani sluzeb technické podpory a smlouvu o budouci smlouveé
licen¢ni €. 89/14 na obdobi do 31. 8. 2015. Tato smlouva byla uzaviena na zakladé
tzv. jednaciho ¥izeni bez uverejnéni (JRBU), coZ je rezim vybéru dodavatele, ktery
je dle tehdy platného zdkona €. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, mozny jen
ve zcela vyjimecnych ptipadech. Smlouva opét neobsahuje ustanoveni o mozZné
modifikaci dila pfimo nebo prostrednictvim tieti osoby.



6) SUKL se poté opét obratil formou JRBU dne 4. 9. 2015 na spoleénost TRONEVIA.
Nabidka této spolecnosti byla podéna dne 11. 9. 2015, t€hoz dne byl vyhotoven 1 zapis
z kontroly podané nabidky, kde byla nabidka shledana jako vyhovujici. Ve stejny den
bylo vyhotoveno rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Protoze se jednalo pouze
o jediné nabidce, byla vybrana pravé tato nabidka. Téhoz dne uzaviel SUKL smlouvu ¢.
213/15 s uvedenou spolecnosti, kterd byla sjednana na dobu 49 dnti tj. do 30. 10. 2015.
Smlouva obsahuje smluvni ujednani k autorskym pravim, ze kterych vyplyva, ze
SUKL na zikladé této smlouvy nemiize modifikovat dilo p¥imo nebo
prostiednictvim tieti osoby.

Jak v této souvislosti konstatuje NKU: “SUKL porusil ustanoveni § 82 odst. I zdkona ¢.
137/2006 Sb. tim, ze uzavriel smlouvu drive, nez stanovuje blokacni lhiita dle § 82 odst.
2. zakona ¢. 137/2006 Sb. Zadavatel rozhodl o vybéru nabidky dne 11. 9. 2015, ve
stejny den, tj. dne 11. 9. 2015 doslo také k uzavieni pisemné smlouvy mezi zadavatelem
a poskytovatelem.”.

Nasledné nedoslo k uzavieni dalich smluv o pokraovani spoluprace mezi SUKL a
TRONEVIA, naopak byl touto spoleCnosti podan navrh na vydani predbézného
opatieni k zamezeni uZivani jejiho autorského softwaru ze strany SUKL.

Jak déle uvadi zprava NKU, SUKL provoz zastaveného systému jiz neobnovil, nebot’ 8.
tinora 2016 na zakladé JRBU ¢&. 01/2016 Zajisténi upravy CUER a zaji§téni jeho
provozu uzaviel smlouvu o dilo €. 15/16 s piivodnim dodavatelem, tedy se spole¢nosti
AQUASOFT na dodani dila, jehoz pfedmétem bylo vytvoreni a dodavka aplika¢niho
softwaru pro CUER, jakoz i dalsi souvisejici smlouvy na pfidruzena plnéni.

Jak NKU dale zjistil, SUKL v souvislosti s budovanim informaéni a komunikaé&ni
infrastruktury ve vztahu k CUER vynaloZil v letech 2007 az 2016 pené&Zni
prostiedky minimalné ve vysi 317.660.609 K¢. V této ¢astce nejsou zahrnuty penézni
prostiedky vynaloZené na pravni a jiné poradenské sluzby v souvislosti s feSenim spori
v oblasti autorskych prav, jiné kontrolou nezjisténé smluvni vztahy zajist'ujici provoz
CUER, zejména dalsi naklady spojené se zajisténim provozu informadni a
komunikaéni infrastruktury SUKL a ani odhad nékladii souvisejicich s probihajicim
soudnim sporem.

Zavér NKU k realizaci IT sluzeb tykajicich se ztizeni a provozu CUER je nésledujici:

“SUKL budoval CUER bez investicniho zdméru, studie proveditelnosti ¢i jiného
obdobného dokumentu. Soucasné SUKL vytvirel, rozvijel, provozoval a spravoval
ISVS CUER do kvétna 2015 bez informacni koncepce a provozni dokumentace, ¢imz
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 365/2000 Sb. a vyhlaskou ¢. 529/2006 Sb.

SUKL v obdobi let 2007 a7 2016 vynaloZil v souvislosti s budovanim CUER a sdilené
informacni a komunikacni infrastruktury pro provoz informacnich systému penézni
prostredky minimdalné ve vysi 317 660 609 K¢.



Pro obdobi let 2017 az 2020 Ize ocekavat na zaklade smluv uzavienych v prosinci 2016
dalsi vydaje spojené se spravou a provozem CUER minimadlné ve vysi 17 762 800 K¢.

V obdobi od srpna 2011 do Fijna 2016 bylo vystaveno 308 318 916 lékarskych predpisii,
z toho 4 784 850 elektronickych receptu. Pocet vydanych elektronickych receptii se na
celkovém poctu vydanych receptii podilel 1,55 %.

V diisledku nekoncepcniho rvizeni v oblasti IS a ICT v letech 2007 az 2015 dochazelo

k nedostatecné smluvni vipravé v oblasti autorskych prav. SUKL si ve smlouvdch
uzaviranych do roku 2016 nevyhradil zejména moznost vyvinuty software modifikovat a
moznost modifikovat software tieti osobou. SUKL se uvedenym postupem vystavil
riziku nevyjasnénosti autorskych prav k CUER, které vyistilo v soudni spor.”.

Kromé kontrolniho zavéru NKU lze v souvislosti s realizaci CUER dolozit i dal3i
relevantni dokumenty, zejména zépis jednani ze schliize Vyboru pro zdravotnictvi
Poslanecké snémovny PCR, ktera se konala dne 13. ledna 2016, a v jejimz ramci byla
tato problematika velmi podrobné¢ diskutovana, a to v€etné zminek o trestnim stihani a
zminky o “podezieni, ze vedeni SUKL se snazi vyvést z této vefejné instituce 300 mil.
K¢&” (viz zlute zvyraznéné Casti zapisu). V této souvislosti oznamovatel upozoriiuje i na
dva ¢lanky uvetejnéné na www strankach renomovaného zdravotnického periodika
Medical Tribune, a to ¢lanek “E-preskripce a politické vazby” ze 7.1.2013 (viz
https://www.tribune.cz/clanek/28887-e-preskripce-politicke-vazby) a ¢lanek “Kolik
stal elektronicky recept? A byly to kviili rozchodu s Tronevii vyhozené penize?” ze dne
13.1.2016 (viz

https://www.tribune.cz/clanek/38284-kolik-stal-elektronicky-recept-a-byly-to-kvuli-ro
zchodu-s-tronevii-vyhozene-penize), kdyz oba tyto ¢lanky i odkazy v nich uvedené
potvrzuji podezieni, Ze v souvislosti s IT zakazkami na CUER mohlo dochazet k
pachani trestné ¢innosti.

S ohledem na shora uvedenou persondlni provazanost statutdrnich organii spole¢nosti
TRONEVIA a SUKL, opakovana pochybeni konstatovana NKU pii zadavéani vefejné
zakazky této spolednosti ze strany SUKL a povahu téchto pochybeni, jakoZ i s ohledem
na zjevn¢ bezuceln¢ vynalozené financni prostiedky v tadu desitek, resp. stovek,
miliond K¢, neni dle nazoru oznamovatele vylouéeno, ze neznamy pachatel se mohl na
zékladé vyse popsané¢ho skutkového stavu dopustit naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu zjednani vyhody pii zaddni vefejné zakéazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé (dle ustanoveni § 256 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku); piijeti
uplatku (§ 331 tz); podplaceni (332 tz); nepfimého uplatkarstvi (§ 333 tz.); poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 tz) a poruSeni povinnosti pii sprave ciziho
majetku z nedbalosti (§ 221 tz) a piip. dalSich trestnych ¢inti.

Protoze jde o podezieni ze zdvazné organizované hospodarské trestné ¢innosti a
pachateli mohou byt také ufedni osoby, ptredpoklddame, Ze k proSetfeni bude
kompetentni Vrchni statni zastupitelstvi v Praze s pfipadnym pfedanim k proSetfeni
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specializovanému policejnimu pracovisti, proto oznameni podavame piimo Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze.

Dovoluji si Vas proto poZadat o prosetfeni tohoto oznameni a vSech souvisejicich
skute¢nosti a 0 vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sh.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) o uc¢inénych opatienich.

S pozdravem

Za Ceskou lékaiskou komoru
MUDr. Milan Kubek
Prezident CLK
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