Pokud pan ministr uvadi, Ze moznost vypovédét smlouvu o poskytovani hrazené
péce kterémukoli soukromému |ékafi ze strany zdravotni pojistovny je jiz nyni zakotvena
v zdkoné, podle pravnikd komory rozhodné neni jisté, Ze tak mlzZe zdravotni pojistovna ucinit
svévolné, libovolné a bezdlivodné. Zakon totiz soucasné stanovi, Ze ramcova smlouva musi
povinné obsahovat divody pro vypovézeni smlouvy. Tyto dlivody také rdmcova smlouva
kogentné stanovi. Pokud by ovSem byla zruSena a s ni jak bylo navrhovano zruseno i
ustanoveni o diivodech vypovédi, bylo by jiZ nepochybné, Ze skuteé¢né mohou zdravotni
pojistovny vypovédét soukromym lékafim smlouvy bezdlvodné, svévolné a libovolné.
Proto komora ndvrh novely podrobila ostré kritice, a jak se ukazalo, nejen komora.

Pan ministr uvadi, Ze judikatura ,,vrchnich soudd” jiz vicekrat rozhodla tak, ze
bezddvodné vypovédi jsou platné i pfi souc¢asné pravni Gpravé. Zadny judikat uveden nebyl.
Pravnikiim komory neni zadny judikat (za judikat se v praxi povaZuje rozhodnuti zverejnéné v
»poucné” Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) znam. Navic v pfipadé platnosti Ci
neplatnosti vypovédi smlouvy neni vibec dana vécna pfislusnost vrchnich soudu. O Zalobé
na neplatnost vypovédi by rozhodoval okresni (v Praze obvodni) soud, o odvolani krajsky (v
Praze méstsky) soud a o pfipadném dovolani Nejvyssi soud, o Ustavni stiznosti eventudlné
Ustavni soud. Vrchni soudy by nebyly k takovému rozhodnuti kompetentni.

Pokud nyni vétSina soukromych lékafi ma uzavienu smlouvu na dobu neurcitou,
kterou lze tak jak je v ni vyslovné uvedeno vypovédeét jen z divod, které jsou v ni vyslovné
uvedeny, je otdzkou, zda by bylo v souladu s Ustavnimi principy demokratického pravniho
statu, aby takovd smlouva byla oznacena za neplatnou s tim, Ze zdravotni pojistovna nemusi
zadné vypovédni divody respektovat a mize smlouvy vypovidat svévolné a libovolné.
Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava vicekrat zddraznil zasadu ,pacta sunt servanda
— smlouva se dodrZuje!

Je tedy otazkou, kdo uvadi Iékafe v omyl.

Kazdopadné skutec€nost, Ze Ministerstvo zdravotnictvi ustoupilo od zamyslené maligni novely
zakona €. 48/1997 Sb., jak to aspori bylo prezentovano na jednani zastupcll poskytovateld a
ministerstva dne 23. zari 2019 je tfeba hodnotit pozitivné. Jesté pozitivnéji bychom
hodnotili, kdyby ministerstvo akceptovalo konzistentni navrh komory na novelu, ktera
odstrani souc€asny nejasny text zakona, ktery razni pravnici mohou rtizné vykladat a postavi
na jisto, Ze smlouvu se soukromym lékafem lze ukondit jen z vypovédnich davodU ve

smlouvé uvedenych.
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