Zaméstnavatel mi naridil okamzZitou dovolenou, ma na tento postup ve stavu nouze
pravo?

Piedné je tfeba zdiiraznit, Ze s ohledem na niZe citovanou dikci usneseni V1ady CR neni v dobé
nouzového stavu piipustné ze strany zdravotnickych pracovniki (s vyjimkou téch, ktefi jsou
V nafizené karanténé) jakoukoliv dovolenou Cerpat. Vzhledem k tomu, Ze o tomto Cerpani
rozhoduje vzdy zaméstnavatel, vztahuje se zakaz Cerpani dovolené i na natizeni tohoto Cerpani
zaméstnavatelem.

V predmétném usnesenim Vlady CR ¢&. 125/2020 Sb. se doslova uvadi:
" Vlada s ucinnosti ode dne 24. biezna 2020

I. zakazuje vSem zaméstnancim, ktefi vykonavaji zdravotnické povolani podle zékona ¢.
95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zptsobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povoléani 1ékate, zubniho 1ékatfe a farmaceuta, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péfe a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (zakon o

nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist, Cerpani dovolené po
dobu nouzového stavu, s vyjimkou osob, kterym byla nafizena karanténa.*.

I pokud by bylo uvedené vladni natizeni zruSeno a zaméstnavatel by se nasledné rozhodl natidit
zaméstnanciim Cerpani dovolené, mohl by tak vzdy ucinit jen s piedstihem dvou tydni, a to v
souladu s ustanovenim § 217 odst. 1 posledni véta zakoniku prace, kde se doslova uvadi, Ze:

"Uréenou dobu cCerpani dovolené je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit zaméstnanci
alesponl 14 dni predem, pokud se nedohodne se zaméstnancem na kratsi dob¢.".

Konec¢né protipravnim by byl i postup, kdy by zaméstnavatel ulozil zamé&stnancim cerpani
nahradniho volna misto odmény (platu) za praci prescas, aniz by takovému ¢erpani ndhradniho
volna v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 zdkoniku prace ptedchazela dohoda mezi
zaméstnavatelem a konkrétnim zaméstnancem, v niz by zaméstnanec vyslovil sviij souhlas s
poskytnutim néhradniho volna misto platu za préaci presCas. Pokud by zaméstnavatel odmitl
umoznit zaméstnanci praci s nepodlozenym odkazem, ze zaméstnanec ma cerpat nahradni
volno (které vSak sjednano nebylo), jednalo by se na strané zamé&stnavatele o piekazku v praci,
ktera by zakladala zaméstnanci narok na 100% néhradu jeho primérného vydélku, pricemz by
mu ndrok na plat za praci prescas nezanikl.

Zaveérem lze zdlraznit, ze poruSeni shora citovanych ustanoveni miize mit za nasledek ulozeni
pokuty v fadu milionti K¢, a to 1 opakovang.



