Nalez Ustavniho soudu
- Uhradova vyhlaska zrusena!

JUDr. Jan Mach




Duvod navrhu: 3 N

 CLK dala podnét poprvé, pokusti bylo osm

* 3N:

1. NEROVNOST - ruzna uhrada za stejny vykon
2. NEPREDVIDATELNOST, NETRANSPARENTNOST

— nelze zjistit predem jakeé srazky poskytovatele
cekaji a kdy dovrsil limit uhrady preskripce,
vyzadané péce, objemu poskytované péce
3. NEUFINANCOVATELNOST — zejména luzkové
péce, pfi snizené vysi Uhrady této péée (ACMN)




Co Ustavni soud uznal a neuznal

e Uzndna NEROVNOST, NEPREDVIDATELNOST,
NETRANSPARENTNOST!

e Neuznana NEUFINANCOVATELNOST.

 Uznan argument, ze pokud ani zakonodarce
nemuze vydavat zakony, které jsou projevem
SVEVOLE A LIBOVULE (preregistrace NZZ), ani
vydavatel vyhlasky nemuze vydat vyhlasku,
ktera je projevem svévole a libovule!




Podstata nalezu

* \/yhlaska 475/2012 Sb. je v rozporu s clankem
1 odstavcem 1 Ustavy CR, ¢lankem 1 a
clankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

* Vyhlaska se rusi jako celek uplynutim dne
31.12.2014.

Ustavni soud vyslovné upozoriiuje MZ, Ze jiz
uhradova vyhlaska na rok 2014 musi tento
nalez respektovat (¢lanek 89/2 Ustavy CR)




Smysl nalezu

* Nalez nerusi dosavadni regulace, ani jejich
,doznivani“ v roce 2014, aby nevznikl chaos.
Ustavni soud mUize pravni pfedpisy rusit, ale
nemuze je nahrazovat. Bezprostredni
ekonomicky dopad tedy nalez mit nebude.

Nalez vSak vymezuje, co je protiustavni a co
zadna nova uhradova vyhlaska jiz obsahovat
nesmi, zavazuje vykonnou moc do budoucna.




Regulace preskripce a vyzadané péce

* Dle nalezu jsou v rozporu se zasadou
predvidatelnosti a zakazem svévole.

Nejsou v pomeru souvztaznosti k objemu
poskytované zdravotni péce, jsou mnohem

restriktivnéjsi.
Pripadné zadosti o uznani duvodnosti
prekroceni limitu ZP uzna i neuzna. Muze

rozhodovat selektivnhe, nerovné, nema
stanovena zadna transparentni kritéria.




Prekroceni objemu — snizena hodnota
bodu

e Za béznou péci hodnota bodu 1,02 K¢, ale po
prekroceni limitu objemu péce, ktery casto
nemuze poskytovatel ovlivnit hodnota 0,30 K¢,
ktera nemuze stacit ani na pokryti nakladu.

 Absence pravniho NAROKU na kompenzaci,
zvlaste pokud byla poskytnuta péce
neodkladna, kterou nelze nikdy odmitnout.

e DotcCeno i pravo obcanu dle clanku 31 Listiny!




Uhrada neodkladné péce nizsi o 25%

e Stanovena jen u ,nesmluvnich poskytovatelu®,
téemi jsou ale i smluvni poskytovatelé, kteri
nemaji nasmlouvané prislusné vykony, ac je
mohou provadet (maji opravnéeni, ne smlouvu)

Neodkladnou péci musi kazdy poskytovatel
poskytnout vzdy, bez ohledu na limity. Ty
nelze uplatnit ani u smluvnich ani nesmluvnich
PZS, jde-li o neodkladnou péci. Pak jde ovsem
0 nerovny pristup v uhradach, coz nelze trpét.




Moznost odlisné dohody se ZP

e Skutecnost, ze nékteri poskytovatelé, bez
jakychkoli pravidel, mohou uzavrit se ZP jiny
uhradovy dodatek nez odpovida uhradové
vyhlasce, je vyrazem netransparentnosti,

mozné nerovnosti a libovule.




 Nepredvidatelna a netransparentni regulace
preskripce a vyzadané péce vyloucena!

* Snizena hodnota bodu pri prekroceni objemu
poskytované peéce vyloucena!

* Snizena hodnota bodu za neodkladnou péci
vyloucena!

e Separatni odlisné dohody nekterych ZP a
nékterych poskytovatelu ZS vylouceny!




* Nahradit systém regulaci a limitl systémem
duslednéjsi kontroly reviznich lékaru ZP, které
uplatnit zejména tam, kde je vyrazné prekrocen
prumér objemu péce, prumeérné naklady na

preskripci a vyzadanou péci.

Snizenou hodnotu bodu pri prekroceni objemu
nalez vylucuje.

Limity preskripce a vyzadané péece by musely byt
transparentni, podlozené a kompenzovatelné




Nasledky nerespektovani nalezu

» Ustavni soud upozorfuje, 7e i kdyz vyhlaka
nadale plati do 31.12.2014, musi ZP zavery nalezu
respektovat jiz pri uplatnovani srazek podle ni za
rok 2013. Tim lze argumentovat pri pripadnych

soudnich sporech se ZP.

Ustavni soud upozoriiuje, Ze MZ musi nalez
respektovat jiz pri tvorbé vyhlasky na rok 2014

Nebude-li nalez respektovan, Ize iniciovat novy
navrh na zruseni vyhlasky pro nerespektovani
predchoziho nalezu Ustavniho soudu




